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宗教における死と罪をめぐる問題 (2)
石 瀬 秀 治
「誡に知ぬ。悲しきかな愚禿鸞，愛欲の広海に沈没し，名利の
大山に迷惑して，定緊のかずにいることをよろこばず，真証の
;t正に近づくことを快まず，聡づ可し，傷むべし」（教行信訊信在）
私は，第一節において，地球上における人類（ヒト）の歴史的な起源や誕生
について語り，そうした人間における宗教の問題は本質的には人間の死と罪と
いう根源的な有限性としての原事実をめぐる問題なのであり，そのうち先ず宗
教における人間の一つの普遍的根源的なる有限性としての死という原事実をめ
ぐる問題の意味や輪廓を，人間社会の大まかな呪術時代，神話時代，世界宗教
時代，科学時代，開かれた高等世界宗教時代という便宜上の区分の順序を追っ
て，説明し， こうした人間の死という原事実をめぐる問題が先ず宗教における
一つの普遍的根源的なる原点として第一に先行し，次にやがて間もなくこれ
に，人間のロゴスや理性や自由の発展に伴ない，今一つ悪や罪という原事実を
めぐる問題が密接するにいたるのであり， このようにして死と罪という人間の
普遍的根源的なる有限性としての原事実が原点となって宗教の歴史が始まり，
それらについての解釈や会得あるいはそれらからの救済や解脱などの仕方の相
違のうちにさまざまな宗教や宗派の分化対立が生まれ，又それらの純粋化と徹
底化などという方向に開かれた高等世界宗教の進歩が認められるということを
暗示したのである。それで， この第二節では，それに続いて，人間における悪
や罪という根源的有限性としての原事実をめぐる問題をこの宗教の問題にかか
わる限りにおいて簡潔に，然し第一節とは絞述の仕方を変えて，説明してゆき
たし、と思う。
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人類は，遼々悠々たる古今天壌にひろがる大宇宙における銀河系という一つ
の島宇宙のなかの太陽系に属する一つの惑星であるこの地球の上に，動物生命
体の背椎動物哺乳類霊長目への進化の過程において，今から大体 100万年前に
ヒトとして誕生したのであるが，それは特にその二足直立歩行による大脳化に
よるのである。つまり，人間は，特にその 100億以上にも及ぶ脳細胞の驚異に
価する複雑微妙な配合や分化の進化に基づく言語中枢の発達による思考，意志，
感情，運動などの諸機能の漸次的な発達分化をその特徴とし，それによって人
間の社会や文化や歴史を形成創造してきたのであり，又人間はそうした社会や
文化や歴史の形成創造を一層対自的意図的に自覚するにいたるに従い，人間は
益々一層自覚的主体的に，然し膜々幾多の錯誤や愚行や犠牲を繰返しながら
も，究極的には矢張り漸次最適の普遍妥当的な価値統合や価値体系を志向祈念
するという方向に向ってそれ等を実現すべき社会や文化や歴史を方法的組織的
に形成創造せんとする生命主体となりつつあり，而も特にそうした過程の進む
現代史に生ぎる人類は，例えば核の問題や有限なるエネルギー資源の問題や貧
困や公害や更には戦争の問題等々の，幾多の国内的及び国際的な未曽有の困難
な課題を噴出せしめている極めて緊迫した危機的状況にあることを自覚し， こ
うした歴史的課題の克服に苦悩せざるを得ないという段階に遭遇到達している
のである。
ところで，人間は，その生存のために，その社会において理性を媒介にして
さまざまな文化を歴史的に形成してきたのであるが，人間は凡てその生れてき
た社会においてその生れた時から運命必然的に，或いは叉，戯語論的に聞える
かも知れないが，運命偶然的にその社会の文化様式や生活様式や行動様式を徐
々に学習習得していくことによってのみ真実の意味でその社会の成員となり，
人間個人となり得るのである。而も人間の社会におけるそうした文化様式や行
動様式の学習習得の過程，つまり社会化の過程，従って個々人の人格や性格の
形成における大体の基礎づけや方向づけや水路づけは一般にはその幼児期にお
いて基本的に決定されるということに注意すべ巻であろう。
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こうした幼児の社会化の過程は，児童の長期にわたる無力性と依存性という
ことのために，一般に特にその社会の代理者としての役割りをもつ各家族集団
における親や年長者などを介して行われるのである。つまり，親が社会におい
て望ましい価値と信じている行動様式や文化様式を幼児に注入し内面化してい
く過程において次第に幼児の内面に所謂道徳的な良心や超自我や一般に規範意
識が学習形成され，それが社会の代理的な監視機関として幼児の内側において
社会的強制の役割りを果たし，幼児の主我的自己中心的な衝動や欲求の追求充
足を個人の内側から自律的に統制禁止するようになるのである。そして個人の
行為が社会の望ましいと思われている一般的様式に合致すれば社会から賞讃さ
れ，それに違反すれば，例え社会という外部からの非難制裁がなくても，個人
の人格内の良心や超自我が彼をさまざまに苛責処罰するのであり，そしてそう
した良心の苛責処罰が悪や罪の意識や感情となるのであり，そこに善悪の区別
を識別する自我が形成発達することになるのである。従って，個人の自我は，
社会化の発展と個人意識の発達の進む過程において，次第に親に代表される社
会の権威に起源をもつ良心や超自我と自己中心的な衝動的イド（フロイド）と
に分化対立し，そうした両者を調整統合することを任務とするものとして機能
し，発達してくるのである。
勿論， この場合，そうした児童における善悪の意識，道徳意識，規範意識の
発達は単に家族集団における親達や年長者達などから幼児へという一方的他律
的な方向で受動的強制的な服従という形式においてのみ行われるのではなく，
児童達の遊び仲間や遊戯集団における児童逹同志の相互作用を通して双方的自
律的主体的な協力と合意による服従という形式においても，又履々さまざまな
第二次集団においても行われることを重視すべきである。
このように，人間の道徳意識や規範意識や価値意識は，又更に人間の欲求や
衝動と同様に，歴史的社会的文化的に形成変容されるものなのであり，人間の
自我はこれ等の出来るだけ高い許容水準における最適統合の社会において次第
に高次の普遍的な最適最高の価値体系を創造実現していくべきものと考えられ
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るのである。
ところで，一般に狭小にして封鎖的な社会においては，外部の社会との接触
交渉がなく，或いは少ないために，そうした外部の社会からの別異なる文化様
式や行動様式に触れることがなく，或いは少ないのであるから，個人は幼少時
からその社会の古くからの伝統的な仕来りや伝来の慣習によって強く，又忠実
に社会化され，個人はそうした社会の文化様式を強く，又忠実に分有遵守する
にいたるのであり，又そうした社会内における各成員の社会的相互関係が面識
的，熟知的，全体的な対面関係であることにより，個人の生活や行動は相互に
怖い直接的全体的な監視と統制の下に立つのであり，従ってその社会の文化様
式や行為様式は個人に対し強い強制力や拘束力をもつものとなり易いのであ
る。この場合，上に述べた個人の自我構造に関して云えば，個人の自我は超自
我の方がイドに対し相対的に強化肥大化されることになり，超自我に短絡的に
直結傾斜した形において全体としては強固な統一を保つということになり，そ
の限りにおける強い自律的な自我になり易いのである。
こうした人間社会の段階においては，特にその文明社会以前においては，人
間の善悪の意識や良心の意識，あるいは規範意識や価値意識は，科学的理性の
未発達やその呪術的神話的世界観のために，超越的な絶対者としてのさまざま
な形の霊魂や神々の信仰と未分化のまま混然と融即し，前者は後者のうちに融
即的に包摂されており，云わば良心の声は神の声であるとして未分化のまま神
聖視され，両者は混滑同一視されていて，それ丈悪や罪の問題は末だ倫理と宗
教という二つの別の立場や地平における問題として対自的に純粋に分化して顕
わとなることがなく，倫理と宗教とが未分化のまま融即しているのである。と
は云え，然し，良心や超自我の意識は，そうした超越的なもろもろの霊魂や神
々に幾菫にも取りまかれた呪術的神話的世界観のうちにあるため，その生活や
行為の場は多くの霊気や鬼気に満ちた極めて不透明な環境として受けとられた
ではあろうが， こうした良心や超自我の意識は当体としては直接的に単純明確
に作用し，又即自的に強力且つ無批判的に機能したであろう。
--223 -
-362-
これに対し，一般に次第に広大にして開放的な，又社会的移動性の高い多集団
社会になるに従い，その社会の内部においても，又その外部の社会との関係にお
いても，社会的移動性が大となり，相互に接触交渉が多くなるために，複雑化せ
る社会の内外からの別異なる文化様式や行為様式に触れることも多くなるので
あるから，それだけ人間の幼少時からの社会化の過程も相対的に単純強力堅固
とはならず，多様に分化複雑化流動化するを免れず，叉そうした社会における各
成員の社会的相互関係が多く非面識的，部分的，合理的な関係となることによ
り，個人の行為や生活に対する社会や周囲の人々の直接的な監視や統制の力は
弛緩緩和し，それだけ良心や超自我の力が減弱せざるを得ないのである。更に
人間の科学的理性の発達や呪術的神話的世界観の後退消滅のために，適徳や超
自我の意識は次第に宗教と相対的に分離分立し，それ自体独立し，自立化の方向
を辿ることになる。而も個人意識の発展や価値観念の多様化流動化や欲望の開
発分化解放のために，個人は攻め喘ぐいろいろの望まれた欲望や価値の葛藤す
る交叉点に仔んで多かれ少なかれ忠誠の衝突に苦悩せざるを得ず，而もそうし
た状況のなかで出来るだけ普遍妥当的な最適価値体系を形成すべく要請される
のであり，それだけに道徳的良心もさまざまな混乱と苦痛を伴うものとして体
験されざるを得ないのである。この場合，上に述べた個人の自我構造に関して
云えば，個人の自我は普遍的な超自我の方向においては相対的に弱化し，個人的
なイドや欲求性向の方向において強化肥大化され，それだけ自我は全体として
強固な統一を失い，さまざまな程度において分裂に陥り易く，弱くて動揺し易
い自我に傾き易いのであるが，然し叉そうした状況を突破して自己の自覚的な
価値体系を強力に確立し，高い次元において統一された真実の自律的主体的な
自我が形成されうる地平や可能性も開けてくるのである。そして，そこにそう
した高い次元における道徳的な自律的主体としての自我がその奥深いところで
超自我とイドとの内的に葛藤する状況のうちにさまざまな罪を体認するという
志向をもつ罪の文化や内的志向型の人間が成立する所以もみられるのである。
フロイドに従えば， 自我は個々人の個別的衝動的なイドと父親に直接的に代
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表されている社会の権威を起源にもつ普遍的な超自我とを調整することを一つ
の任務としているのである。自我が強ければ強い程，それだけこうした調整は
巧く行われ，反対に自我が弱ければ弱い程，それだけパーソナリティの内部で
のイドと超自我との葛藤は激しくなるのである。こうした観点から日本人にお
ける自我構造の社会的性格を顧みると，戦前においては超自我が強くイドを抑
庄し，戦後においてはイドが強く超自我を圧倒しているのである。従って，そ
こに戦前の日本の文化や人間が恥の文化や他人志向型の人間と呼ばれて，社会
の一般的文化様式からの逸脱背反を世間から嘲笑非難される悪として強く世間
に恥じるという志向をもつ所以もみられるのである。兎に角，わが国に於いて
は，戦前においては普遍的な超自我が圧倒的に優越してイドを抑圧し，戦後に
おいては逆にイドが優勢となって超自我を圧倒しているのであるが，何れの場
合においても相対する他者が相互に貶価疎外されていて，両者の機能が夫々健
全に発達しながら調整されるには至らず，夫々が高い許容水準において両立す
るという最適統合の状態には程遠いのである。わが国に於いては，そうした自
我の最適統合の状態がもたらされる以前に，今日政治の側からの要請として，
貧困や戦争の問題などを深く反省することに懸命になるよりも，戦前のように
国民教育や政治宣伝を通してイドを抑圧し，超自我を国民に注入しようとする
傾向がり狙まっており，例えば権利よりも義務，基本的人権よりも社会の治安を
強調する頑向などが高まりつつあることが広く指摘されているのである。わが
国などにおける究極的な問題は低下した超自我をどうして高めるかということ
にあるのではなく，それぞれの価値を最高の許容水準において実現する最適統
合の社会を創造するということなのである。勿論，今ここに述べた説明はこう
した問題を単純に図式化したものであるが， この点に関する一層詳細丁寧な説
明については例えば作田啓ー著「価値の社会学」（岩波書店， 249-294頁）を，又
併せて価値意識に関する諸問題について見田宗介著「価値意識の理論，欲望と
道徳の社会学」（弘文堂）などを参照されたい。
尚この点に関し， ここで，簡単にではあるが，然し是非とも，ベルグソンの
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「道徳と宗教における二源泉」における説明を見ておこう。人間の生命を本来
「創造的進化」であるとみるベルグソンは，そうした人間の社会を「閉じられ
た社会」と「開かれた社会」に区別し，それらのそれぞれに「閉じられた魂」
や「閉じられた静的な道徳」と「開かれた魂」や「開かれた動的な道徳」が対
応しているとし，そして閉じられた社会を支配する静的道徳の特徴を社会的な
圧迫や強制にあるとし，又開かれた社会を支配する選ばれた魂の動的道徳の領
域を社会化された自己の底にある自発的内奥的な自己の活動に求め，それによ
って個人は社会を批判し，社会に道徳的変化をもたらすのであるというのであ
る。つまり，この「開かれた社会」の「開かれた動的な道徳」においては，個
人が社会に拘束威圧されている段階を超えて，逆に個人が社会を批判創造して
いく地平が開かれてくるのである。従って，社会が開かれてくるに従い，そう
した開かれた社会の道徳として，社会的な強制と個人的な自発性を最高の許容
水準において統合しながら最高最適の価値体系を形成実現することが人間社会
の永遠の理想となるのである。
私はこれ迄社会における個人の自我構造，更には個人の自我における道徳的
な良心や超自我の成立過程などを主題にして述べてきたのであるが，次にそう
した自我や道徳的良心そのものの一層内奥的な構造性格に立入って分析するこ
とにしよう。
人間生命は，前にも述べたように，元来太陽系内の地球上における背椎動物
哺乳類霊長目に属する一種の動物生命体として進化誕生したものであり，特に
その二足直立歩行に伴う大脳化による言語中枢の発達に基づいてコトバ（言菓）
を使っての社会的労働や手による労働における思考作用を生み出し，それによ
って意識，理性， 自由などを発展させ，さまざまな文化や社会や歴史を自覚的
に創造する主体として成立してきたのである。つまり，人間生命における二足
完全直立歩行に基づく手による労働や次第に発展していく社会的労働は神経系
の発達や大脳化を伴って道具や技術の発達と言語活動や意識活動の発逹を引き
起し，そうした言語や更には文字の発明により，人間の思考活動が一層発逹
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し，そうした思考活動や道具技術の発達により社会的生産力も次第に発展して
くるということになる。それ故，一般の動物生命における規定原理は種的環境
的一般者や種の一般的本能であるのに対し，人間生命にはこれを超えて更に理
性の活動と文化の創造が加わり，人間は環境や社会に自覚的に対立しながら歴
史を創造するという充実した意味における主体としての個（体）人となり，人間
のみが地球上における唯一の理性的な文化や社会や歴史の創造者となり，人間
のみが唯一の生命や宇宙を自覚する実存者となるのである。
ところで，人間における言語による理性の思考機能の本質はその推論性にあ
る。推論は典型的には形式論理学における三段論法の形式をとる。即ち，それ
は過去の一般的経験に基づく普遍的知識としての大前提と現在の特殊的状況に
関する判断としての小前提という二つの既知の判断から未知の未来を第三の結
論として予測するという意味を持ち，人間の大脳における言葉の発達に基づく
自由な理性的行為にのみ認められる特有の生活機能なのである。 「人間は…考
える華である。…われわれの品位はひとしく考えるということにある。…それ
故よく考えることに努めよう」（パスカル，パンセ）と云われる所以であろう。
そして，そうした理性の思考機能は，時間様態としては，記憶せる過去を媒介
にして未来を期待計画予測しながら現在の行為を自由に決断するというところ
にあり，現在の行為は必然の過去を背負いながら自由な未来を卒み望むものと
なるのである。人間は，こうした理性に甚づいて，その生命をやがて死という
終末のある有限無常なるものと自覚し，生において何らかの形で死という原事
実を覚悟して生き，又生死を何らかの姿で無限絶対なる者との繋がりのなかで
生き死のうとも努め，更には生死への執着を離れて生死即涅槃としての真如に
生きる立場を求めようともするに至るのである。何れにしても， 「人間は…高
貴である。なぜなら人間は自分が死ぬことを…知っているからである」（同上
書）と云われたり，哲学は死のための魂の訓練である（プラトン）とも語られる
所以でもあろう。この辺の問題の分析については既に第一節で述べたところな
ので，ここではこれ以上これに立入ることは控えることにしよう。
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兎に角，人間は元より一種の動物生命体として他の動物生命体一般と同様に
個体の生命維持と種の保存などという動物における諸々の種一般の本能や衝動
をもち，又その個体発生もいろいろの点において系統発生を繰返しているので
あろうが，然し人間生命はそうした先天的無定形的な種の本能や衝動あるいは
両親の体質や気質を基体として運命必然的に遺伝しながら，而も同時に生後後
天的に社会の文化を学習習得することによって社会化され，更にそうした文化
や社会や歴史を自覚的に形成創造する主体という生命体として実存することに
よって始めて真実の意味での人間個人となるのである。つまり，人間生命体は動
物生命体を基体とする自覚的理性的にして社会的文化的歴史的なる主体という
生命休として実存しているのである。人間的主体は動物生命的基体に繋がり，
人間における動物生命的基体は自由な理性を媒介にして社会的文化的歴史的に
主体化されるのである。
ところで，人間は，今まで述べてきたように，その意識や理性や自由の発逹
により，他の動物とは異なって，自己を我なりと思惟するところの，自己自身
の意識あるいは自我の自覚をもつ存在なのであり，この点にデカルトやカン
トなどは人間存在の根湘的な存在性格を認めたのであるが，然しこの同じ存在
性格が，例えばカントが指摘しているように，自我の精神的疾患の最も奥深い
源泉にもなり果てるものなのである。即ち，それは人間をして自己をすべて自
己ならぬものから差別して我（エゴ）と呼び，汝に対してその我のみを主張し
ようとする自愛や独善や自己主義 Egoismや仏教の用語で云えば我執に頸落せ
しめる傾向をもつからである。このように，もともと自己意識や自覚は人間存
在の根源的存在性格なのであるが，然しそうした人間の根源的存在性格のうち
には，やがて我の意識を愛し，更には自己を汝から差別して主張せんとする自
愛や自己主義や我執という頚落態が生成する性向や危険が潜んでいるのであ
る。而もそうした性向は人間の既に可成り早い幼児の時代から認められるので
ある。そうした人間の既に幼少時からみられる自愛の意識に基づいて，やがて
又次第に自己を他者から差別して目立たしめんとする差別欲，自己の存在と発
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展のみを主張しようとする自己拡張欲，権力欲，誇示欲，優越欲等々が派生し
てくるのである。一体，それは何故であろうか。即ち，それは，形而上の主体
としての人間の実存を生み出す自己意識や自覚という人問の根源的存在性格が
その同じ根源の究極において動物生命一般にみられる生命の個体維持と種族保
存という食と性などについて望まれる欲求という動物生命的（それは更に朔のぼ
れば植物生命や広く自然の世界そのものの）形而下的基体に深く根差し，それに分ち
難く繋縛されたものだからであり，更に又欲望そのものがその本性において限
りなく益々伸長拡大していく傾向をもつものだからである。実際，人間の社会
や文化や歴史において，そうした食欲と性欲などにまつわるさまざまな欲求が
古今変らず広くいろいろの形において絶大な力を及ぼしてきているのであり，
それ等に基づいてどれ程数多くの悪行や罪業が犯されてきたことであろう。
更にこうした問題を少し別の観点から考えてみよう。人間は今までにその意
識や理性や自由を発展させ，その文化や社会や歴史の発達に従って，さまざま
な欲求や願望を開発発展させてきたのである。そうした人間の欲求や願望は多
くの社会心理学者達によっていろいろの観点からさまざまに分類されているの
であるが，今ここでは周知のトマスとズナニニッキにみられる大別的四分法を
引用してみることにしよう。それに依れば，人間の欲求や願望は次の四種類に
区別されるのである。即ち， (1)安全を求める願望であり， これは食欲や身体保
護への欲求から始まって生活の安定を求める願望である。 (2)感情的反応を求め
る願望であり，これは性欲につながり，他人一異性，近親，隣人，友人，同胞
などーを愛し，又他人から愛されたいという願望である。 (3J社会的認知を求め
る願望であり， これは他人に認められ，尊敬され，賞讃されたいという願望で
ある。 (4)新しい経験を求める願望であり，これは好奇心のように刺激や変化を
求める願望であるが，生命の探求反射や詮索反射に由来するとみられるもので
ある。こうした大別的四分法に従って云えば， これ等のうち例えば安全を求め
る願望は一層具体的には特に所有欲や権力欲や支配欲ともなり，又社会的認知
を求める願望は更に差別欲，誇示欲，虚栄欲ともなって現われ，更にはそうし
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た夫々が互に結合し増幅し合って一層強力に働くこともあれば，反対に昇華洗
煉し合うという場合などもありうるであろう。
何れにしても，人間主体におけるこれ等のさまざまの究極的根源は矢張り遠
く人間における生物的動物的基体に淵源するとみられるのであるが，人類の歴
史においてこうした未だ決して完全に昇華修錬されるに至っていない未熟醜悪
な自愛独善，自慢我執，名誉欲，権力欲，支配欲等々が今迄にどれ程数知れない
多くの悪行や罪業を犯してきたことであったであろう。こうした観点から見れ
ば，人間の形而上的な主体としての実存も根源的には動物生命的形而下的基体
に繋縛されているのであるが，そうした動物生命的基体を健全な充実した理性
を媒介にして社会的文化的歴史的に不断に望ましい方向に水路づけ，昇華し，
修錬して主体化し，聰ては，少し唐突に思われるかも知れないが，取分け国内
的国際的に貧困と戦争のない，最適最高の価値統合体系を組織し，それを実現
した社会を創造していくこと，更に少し先走って言えば二律背反的理論理性や
我執的実践理性に苦悩し而も無常なる死に差渡された卑矮悲惨な人間存在その
ものの云わば無底の底に立つ根源的有限性に目覚め，それに徹底的に挫折絶望
懺悔慟哭するような境位を突破超克し，そこから仏教風に言えば往相廻向的に
上求菩提自他不二として起死回生し，脱自的身心脱落的に無我無心において娯
高敬虔神聖な大慈大悲の発願誓願本願の立場を祈念修証現成する（ここに簡単
に点描した諸問題について，私は故田辺元先生の思想から，私の理解し得た限
りにおいてではありますが，多くの教示を得ていることを， ここに此上無き感
謝の念をこめて記しておきます。尚，わが国における飛鳥白鳳天平鎌倉などの
数多くの優れた仏像は今上に簡単に点描した思想に含まれる雰囲気を極めて象
徴的に感動深く表現していると思う。例えば，吉村貞司著，『古仏の微笑と悲し
み』（新潮選書参照）という仕方で人間のさまざまな願望や欲求を整合的に統合
すること，更には叉こうした後者の地平から醗えって前者の課題を還相廻向的
に組み込んで媒介し実現していくことなどが，人類における共通永遠の理念と
しての悲願となるのであろう。こうした意味で，まことに「仏道を習うというは，
自己を習うなり」（正法限蔵，現成公案）と云われる所以であろうと思う。（続く）
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